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Ocena rozprawy doktorskiej mgr inz. Karoliny Turlakiewicz
pt. ,Opracowanie nieresorbowalnych, syntetycznych implantéw siatkowych wykorzystywanych w
operacyjnych metodach leczenia nietrzymania moczu u kobiet oraz przyczynowego lub

zapobiegawczego wystepowania przepuklin okotostomijnych”

W przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Michata
Puchalskiego, prof. Pt i dra hab. inz. Witolda Sujki, mgr inz. Karolina Turlakiewicz podejmuje tematyke
nanoszenia warstw ditlenku tytanu na implanty siatkowe o zastosowaniach medycznych w celu
podniesienia ich biokompatybilnosci. Jest to niezmiernie istotnym zagadnieniem o duzym znaczeniu
dla rozwoju spoteczenstwa. Z informacji zawartych na koncu rozprawy wynika, iz pani Karolina
Turlakiewicz jest wspétautorka 3 prac opublikowanych w czasopismach naukowych z czego w dwéch
jest pierwszym autorem. Jest rdwniez wspotautorem dwdch patentdw oraz zdobywcg dwdch ztotych
medali bedacych wyrdznieniami wynalazkéw. W pracy zabrakto informacji o udziale Doktorantki w
konferencjach naukowych. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji praca jest efektem
programu Doktoratow Wdrozeniowych.

Rozprawa doktorska podzielona zostata na pie¢ rozdziatdéw stanowigcych jej trzon oraz spisy
dorobku naukowego Autorki, literatury (liczacy 229 pozycji) oraz rysunkéw i tabel. W rozdziale
pierwszym Autorka opisuje historie i zastosowania implantéw siatkowych koncentrujgc sie na ich
zastosowaniach w leczeniu przepuklin okotostomijnych oraz tasm urologicznych stosowanych w
leczeniu wysitkowego nietrzymania moczu. W rozdziale tym oméwione zostaty réwniez wtasnosci
materiatow wykorzystanych w badaniach: polipropylenu i tlenkdw tytanu a takze technika ALD
wykorzystana do wytworzenia pokry¢ z tlenku tytanu. Rozdziat drugi rozprawy poswiecony zostat
omowieniu celéw oraz tez stawianych przez prace. W szczegélnosci Autorka postawita dwie tezy: (1)
wymaog stosowania procesu stabilizacji termicznej w produkcji implantéw siatkowych oraz (2) ALD
pozwala na wytworzenie jednorodnych, konformalnych, hydrofilowych i bikompatybilnych pokry¢



polipropylenu. Z kolei w rozdziale trzecim Doktorantka skupita sie na opisie metodologii pomiarowe;j.
Gtéwna czesc pracy doktorskiej stanowi rozdziat czwarty. W pierwszej jego czesci Autorka rozprawy
skupita sie na opisie stabilizacji termicznej siatek polimerowych. Z kolei w drugiej czesci Doktorantka
opisuje eksperymenty zwigzane z nanoszeniem warstw tlenku tytanu na wtdkniny polipropylenowe
oraz implanty siatkowe. Implanty siatkowe z tak przygotowanymi warstwami byty przedmiotem badan
biokompatybilnosci w hodowlach komdrkowych. Jest to niewatpliwie najciekawsza cze$¢ pracy.
Gtéwng czes¢ dysertacji konczy krétkie podsumowanie zamkniete w rozdziale pigtym pracy.

Strone formalng przedstawionej do recenzji rozprawy oceniam dobrze. Praca jest bardzo
estetyczna a rysunki i tabele dobrej jakosci i bardzo czytelne. Moje uwagi dotyczace formalnej strony
pracy przedstawiam ponizej:

e W pracy odlez¢ mozna drobne btedy jezykowe, niezreczne sformutowania oraz drobne omytki
edytorskie, ktére nie wptywaja na jej pozytywny odbidr.

e (Czytelno$¢ podpiséw pod rysunkami oraz tabelami a takze ich spisow mogtaby zostac
poprawiona poprzez dodanie separatora miedzy numerem Rysunku badz Tabeli a podpisem.

e Autorka jest niekonsekwentna w stosowaniu wycie¢ rozpoczynajgcych akapity.

e Autorka jest rowniez nie konsekwentna jesli chodzi o miejsce rozpoczecia gtéwnych rozdziatéw
pracy (wiekszos¢ rozdziatdw rozpoczyna sie od poczatku strony a jeden nie).

e W lekturze pracy przeszkadza ilos¢ wprowadzanych skrétéw np. NTM, WNM, NNM, MNM, CM,
NCM, TM. Co wiecej czes¢ tych skrotéw uzywana jest sporadycznie w pracy a wiekszosé nigdy.

e Spis skrétéw nie jest posortowany co utrudnia odnajdywanie poszukiwanych nazw.

e Autorka zdecydowata sie na jeden rozdziat opisujgcy wszystkie przeprowadzone eksperymenty
co zaowocowato trudng w odbiorze numeracjg podrozdziatéw siegajaca pieciu poziomoéw np.
4.2.6.2.3.1.

e Jakos¢ rysunku 9 i kilku kolejnych wskazuje, ze moga to byc¢ reprodukcje. Jesli tak faktycznie
jest to nie podano odnosnika literaturowego.

e Na stronie 68 Doktorantka wspomina liczbe falowg bez jej definicji.

e Tezy postawione w pracy zaktadajg wymog stosowania ,,stabilizacji termicznej” jednak pojecie
to nie zostato jawnie zdefiniowane we wstepie. Definicja pojawia sie dopiero w rozdziale 4.
Takie utozenie utrudnia zrozumienie postawionych przez Doktorantke tez.

Merytoryczng strone pracy oceniam pozytywnie. Niewatpliwie doktorantka postawita przed sobg
bardzo ambitny cel polegajgcy na wytworzeniu warstw tlenku tytanu na siatkach polipropylenowych.
Nie mam watpliwosci, ze jest to zadanie niezmiernie trudne i wymagajgce wielu eksperymentow
prowadzonych metodami préb i btedéw. Kilka takich eksperymentéw zostato opisane w pracy.
Pierwszy z nich polegat na zbadaniu wtasnosci siatek z warstwami wytworzonymi przy statej liczbie cykli
ALD wynoszgcej 200 i réznych temperaturach prowadzenia procesu wzrostu. W drugim eksperymencie
Autorka zdecydowata sie sprawdzi¢ jakos¢ wytworzonych warstw zmieniajgc liczbe cykli utrzymujac
stata temperature. Swiadczy to niewatpliwie o dojrzatoéci naukowej i umiejetnoéci wnioskowania na
podstawie wynikdéw badan. Bardzo interesujagcy wydat mi sie trzeci z przeprowadzonych
eksperymentédw zwigzany z naniesieniem tlenku tytanu na implanty oraz pomiar sorpcji wody.
Wskazuje on jasno na hydrofilowos$¢ wytworzonych pokry¢ a tym samym na poprawe wtasnosci
implantow. W ostatnim z przeprowadzonych eksperymentéw wykazana zostata stosunkowo duza
biokompatybilno$¢ wytworzonych pokry¢. Niestety jednoczesnie musze stwierdzi¢, ze opis
przedstawiony w pracy jest wykonany w formie raportu. To negatywne wrazenie podtrzymujg wnioski
zaprezentowane w rozdziale 5 przedstawione w postaci kilku punktow bez odniesienia sie do
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postawionych na poczatku pracy tez oraz szerszego spojrzenia na tematyke. Tym samym Autorka
rozporowy pozostawia czytelnika z wtasnymi myslami dotyczacymi osiagniecia zaktadanych celéw
badawczych. W tej czesci zabrakto réwniez dyskusji potencjalnych zastosowan wytworzonych pokry¢.
W trakcie lektury przedstawionej do recenzji pracy nasunat mi sie szereg uwag i pytan, ktore
wymienione sg ponizej:

e Na stronie 40 rozprawy Autorka wspomina o relacjach miedzy cechami polipropylenu a jego
witasnosciami strukturalnymi przy czym pojecie taktycznosci jest wprowadzone jedynie posrednio.
Utrudnia to zrozumienie tekstu pracy.

e Na stronie 46 Autorka wspomina, ze TiO2 ma odpowiednig przerwe energetyczng do zastosowan
biologicznych. Zabrakto jednak wyjasnienia jak szeroko$¢ przerwy energetycznej wptywa na
biokompatybilnos¢ materiatéw.

¢ Na tej samej stronie Doktorantka wspomina o hydrofilowosci TiO2 — czy ta wlasnosc zalezec bedzie
od porowatosci materiatu?

e W pracy badano TiO2 ale czy w opisanej syntezie powstawac¢ mogg inne fazy tego tlenku i jaki moga
mie¢ wptyw na wiasnosci implantéw?

e Na stronie 90 rozprawy Autorka opisuje typy krzywych wykorzystywanych w dopasowaniach. Czy
zasadne wydaje sie stosowanie kombinacji Gausa i Lorentza zamiast log-normal?

e Jakie sg btedy pomiarowe na rysunku 23b?

e Zczego mogg wynikac roznice w wydtuzeniach siatek omawiane na stronie 94 dysertacji?

e Co zdaniem Doktorantki jest przyczyng réznic widmach WAXD pokazanych na rysunkach 23 i 30?

e Na stronie 111 rozprawy Doktorantka stwierdza, ze w prébkach z wytworzong warstwa tlenku
tytanu pozostajg zanieczyszczenia w postaci chloru badz jego zwigzkow. Jakie dziatania moina
podja¢ aby zminimalizowac ilos¢ tych zanieczyszczen?

e Na stronie 124 rozprawy Autorka opisuje warstwe tlenku tytanu jaka powstata po kilku tysigcach
cyki. Argumentuje, ze stosunek atomowy O:Ti wynosi 2:1 gdy tymczasem podane liczby wskazujg
bardziej na 6.7:1. Autorka twierdzi, ze rozbieznos¢ jest w zakresie btedu pomiarowego.
Twierdzenie to wydaje sie nieuzasadnione i wymaga komentarza.

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Karoliny Turlakiewicz zwigzana jest ze
wzrostem tlenku tytanu na polipropylenie i implantach siatkowych. Zawarte w niej wyniki sg oryginalne
i zostaty przedstawione w serii kilku artykutéw naukowych i patentdw. Rozprawa przygotowana przez
mgr inz. Karoline Turlakiewicz wskazuje jednoznacznie o jej zdolnosci do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe]. Niewielkie uchybienia edytorskie wystepujace w rozprawie nie wplywaja znaczgco na
jej poziom naukowy i mojg jej pozytywng oceng. Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr inz. Karoliny Turlakiewicz spetnia warunki stawiane przez Ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony rozprawy.
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