RECENZJA
osiagnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej
dr inz. Izabeli Jasinskiej

w zwigzku ze wszczetym w dniu 10.03.2026 roku postepowaniem habilitacyjnym
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatowa
(wykonananapodstawie Uchwaty 1/261/2024-2028 Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa
Politechniki todzkiej z dnia 25.06.2026 r.)

Przy opracowaniu recenzji wykorzystano dostarczong przez Habilitantke dokumentacje
dotyczaca catoksztattu dorobku Pani dr inz. I1zabeli Jasinskiej.

Podstawa prawna: recenzje opracowano zgodniez zapisamiustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pézn. zm.).

1. Dane ogolne

Pani dr inz. Izabela Jasifiska uzyskata stopien magistra inzyniera w roku 2005 w dyscyplinie
inzynieria materiatowa (wtdkiennictwo) na Politechnice Lodzkiej. Stopienn doktora inzyniera
uzyskata zas w roku 2012, réwniez w dyscyplinie inzynieria materiatowa, pod kierownictwem
naukowym dr hab. inz. Krzysztofa Gniotka i dr hab. inz.Zbigniewa Stepnia z Politechniki £ 6dzkie;j.
Procedura ta realizowana byta réwniez w Politechnice tédzkiej. Dodatkowo ukonczyta takze
studia podyplomowe w zakresie ,,Analiza obrazow i sygnatow w zastosowaniach biomedycznych”
(2008-2009) oraz ,,Systemy zarzadzania jakoscig wg norm serii 9000” (2009-2010).

Od roku 2012 pracuje w tukasiewicz - £odzki Instytut Technologiczny, zajmujgc tam rézne
stanowiska. W chwili obecnej jest starszym specjalistg w Centrum Wtdkiennictwa, Obuwia i
Bioprocesow.

W pracy doktorskiej przedstawita zagadnienia z zakresu instrumentalnej metody oceny pillingu
wyrobéw witékienniczych. W przypadku tytutu pracy magisterskiej, w Autoreferacie nie
dokoriczono zdania, ktére o tym informuje: ,, Tytut pracy magisterskiej: ..”. Swiadczy to niestety o
dos¢ lekcewazacym podejsciu do procesu habilitacyjnego.

Ponadto w Autoreferacie Pani drinz. Izabela Jasinska nie zatgczyta dokumentu potwierdzajgcego
uzyskanie stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatowa, co powinno
by¢ jednym z podstawowych dokumentéw w nim zawartych, zgodnie z wytycznymi Rady
Doskonatosci Zawodowej. Dokument ten zostat wymieniony we Wniosku habilitacyjnym jako
jedenz zatagcznikéw. Zaktadajac, ze informacja zawarta w Autoreferacie, informujgcao uzyskaniu
stopnia doktora nauk technicznych, jest zgodna ze stanem faktycznym - nalezy znowu zwrocic
uwage na niechlujnos¢ w sporzadzaniu podstawowej dokumentacji zwigzanej z procesem
habilitacyjnym.

2. Ocena gtéwnego osiagniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke.

Habilitantka jako osiagniecie naukowe, spetniajgce jej zdaniem wymagania ustawy, o ktérych
mowaw art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20.07.2018 Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz.
U.z2023rpoz. 742z péz.zm), przedstawita monografie zatytutowana ,,Ocena procesu scierania
wyrobow witdkienniczych z zastosowaniem techniki analizy obrazu”, ktérej recenzentami
wydawniczymi byli dr hab. inz.Zbigniew Stepien, prof. PLoraz dr hab. inz. Halina Szafraniska, Prof.



URad. Monografia ta wydana zostata przez Wydawnictwo Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut
Technik Eksploatacji w £6dzi w roku 2024., ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
jej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. A. Warto zauwazyc, ze tytut Autoreferatu jest nieco odmienny i brzmi
»Instrumentalna metoda oceny odpornosci na scieranie jako narzedzie w ocenie trwatosci
uzytkowej wyrobow wtékienniczych”. Kolejny, réwniez inny tytut, widnieje rowniez jako tytut
monografii wskazanej przez Habilitantke jako osiggniecie naukowe w procesie habilitacyjnym —na
stronie 4 Wniosku mamy bowiem ,,Instrumentalna metoda oceny odpornosci na sScieranie
wyrobow wtdékienniczych”. To dopiero 2 strona (nie liczac strony tytutowej i spisu tresci)
Autoreferatu — a juz z trzema istotnymi btedami, ktére podwazajg istotnie rzetelnosé
przygotowanej dokumentacji habilitacyjnej przez Panig dr inz. Izabele Jasinska.

Abstrahujac od powyzszych stwierdzen, w monografii Pani dr inz. |zabela Jasiriska wskazata do
oceny w procedurze uzyskania stopnia doktora habilitowanego dwa osiggniecia naukowe w
dyscyplinie inzynieria materiatowa:

1) ,zasada nowej instrumentalnej metody identyfikacji punktu koricowego dla oceny
odpornosci na scieranie wyrobow wtokienniczych wrazz opisem kryteriéw konca badania
kompatybilnych ze znormalizowang metodyka”,

oraz

2) ,kompleksowa analiza cech metrologicznychinstrumentalnej metody oceny odpornosci
na scieranie wyrobéw wtokienniczych, obejmujaca m.in. wyznaczenie progu czutosci
metody, powtarzalnosci i odtwarzalnosci poprzez wartosci wskaznikéw precyzji dla tej
metody”.

Wspomniane powyzej osiggniecia przedstawione zostaty w monografii ,,Ocena procesu
Scierania wyrobow wtékienniczych z zastosowaniem techniki analizy obrazu”.

Jak Habilitantka sama stwierdza w Autoreferacie — ,,Z mojej wieloletniej praktyki laboratoryjnej
wynika, ze identyfikacja punktu koncowego badania odpornosci na Scieranie jest procesem
wymagajacym doskonatej percepcji wzrokowej operatora oraz jego wysokich kompetencji w
réznicowaniu zmian wystepujgcych na powierzchni prébki poddawanej $cieraniu. Biorgc pod
uwage réznorodnosé w budowie wyrobdéw wtékienniczych a takze ich barwe czy masy liniowe
przedzy z ktérych zostaty one wykonane identyfikacja punktu koncowego badania w ocenie
odpornosci na Scieranie jest bardzo kompleksowa. W zwiazku z tym jako cel pracy badawczej
obratam zastgpienie subiektywnej oceny wizualnej dokonywanej przez operatora badania
identyfikacjg punktu koncowego badania wspomagang instrumentalnie poprzez narzedzia
analizy obrazu prébki. Ocene odpornosci na scieranie wyrobéw wtdkienniczych wybratam jako
cel prowadzonych przez mnie prac badawczych z uwagi nie tylko na subiektywny charakter oceny
tego wskaznika lecz takze na jego znaczenie w ocenie wyrobow wtdkienniczych”..., ,,Celem
opracowania instrumentalnych metod w obu przypadkach byto uproszczenie i przy$pieszenie
oceny, wsparcie operatora badaniaw procesie podejmowania decyzji o osiggnieciu przez probke
punktu koncowego badania (odpornos¢ na Scieranie) oraz zwiekszenie powtarzalnosci i
odtwarzalnosci metody.”

Ponadto Habilitantka wskazat na motywacje prowadzonych prac badawczych tj.: ,,... istotne
znaczenie wskaznika odpornosci na Scieranie w ocenie trwatosci uzytkowej i bezpieczenstwie
uzytkowania wyrobow wtdkienniczych a takze ztozony proces oceny i trudnosci z zachowaniem
precyzji oceny w warunkach laboratoryjnych.”



Stwierdzenia te znalazty swoj wyraz w celach badawczych Pani dr inz. Izabeli Jasinskie;j tj.:

»--- - Przeniesienie definicji punktéw koncowych badania z poziomu opisowego zawartego w
normie EN ISO 12947-2 do dziedziny analizy obrazu, co umozliwi tatwa ich implementacje w
dziatalnosci laboratoryjnej,

- zastgpienie subiektywnej identyfikacji punktu korncowego badania odpornosci na Scieranie,
opartej wytacznie na interpretacji opisu zmian prébki i percepcji wzrokowej operatora badania
identyfikacja instrumentalna,

-zwiekszenie powtarzalnosci, odtwarzalnoscii podniesienie precyzji oceny w badaniu odpornosci
na Scieranie wyrobéw wtékienniczych oraz obnizenie progu czutosci dla tej oceny.”

W celu realizacji przyjetych celéw Habilitantka przyjeta nastepujgce zatozenia:

»... - generowanie zjawiska scierania oraz kryteria wyznaczania punktu koncowego badania
powinny by¢ zgodne z PN-EN 12947-2 tak aby nowa metoda mogta by¢ wykorzystywana w
praktyce laboratoryjnej,

- wizualna inspekcja prébek podczas badania powinna by¢ zastgpiona oceng ich obrazéw,
zarejestrowanych w mozliwie niskiej rozdzielczosci tak aby ich analiza nie wymagata duzej mocy
obliczeniowej systemu komputerowego,

- rejestracjaobrazéw probek powinna by¢ realizowana w jednej operacji dla wszystkich badanych
probek, warunki sceny widzenia maszynowego powinny zapewni¢ jednorodnos$¢ w oswietleniu
probek i brak ingerencji w stan powierzchni prébki,

- algorytmy zastosowane do analizy obrazéw prébek powinny byé mozliwie proste i tatwe do
implementacji w systemach komputerowych o matym mocach obliczeniowych,

- kryteria identyfikacji punktu koncowego badania powinny by¢ jednoznacznie okreslone
ilosciowo i odpowiednie dla réznych typéw wyrobow wtdkienniczych.”

Drinz.lzabela Jasinska opisujac swe osiggniecia w punkcie 8 Autoreferatu uzywa niepetnej nazwy
tego osiggniecia w postaci ,Zasada instrumentalnej metody identyfikacji punktu koricowego dla
oceny odpornosci na Scieranie wyrobow wtdkienniczych”. Ten sam proceder zastosowata w
przypadku opisu osiggniecia drugiego - ,Kompleksowa analiza cech metrologicznych
instrumentalnejmetody oceny odpornosci na Scieranie wyrobow wtdkienniczych”. Jest to kolejny
przyktad niefrasobliwego podejscia Habilitantki do procedur awansu naukowego.

Habilitantka opisujac osiagniecie pierwsze przedstawia procedure realizacji pomiarow i jgj
aspekty techniczne, oraz jej zalety jej zdaniem dajace przewage w stosunku do badan zgoOdnych
znorma PN-EN ISO 12947-2. Jako koricowy efekt tych badan Pani dr inz. Izabela Jasinska uwaza
ilosciowe zdefiniowanie punktu koncowego badania, wyrazone numerycznie za pomoca
algorytmu oraz zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z ww. norma.

W zakresie drugiego osiggniecia tj., analizy cech metrologicznych opracowanej metody
zrealizowano badania charakteryzujgce wybrane wskazniki metrologiczne, tj. powtarzalnosc,
odtwarzalnos¢ i prog czutosci. W podsumowaniu tego osiggniecia Habilitantka stwierdza, ze
,2Opracowana przeze mnie nowa metodaidentyfikacji punktu koncowego badania odpornosci na
Scieranie wyrobow wtékienniczych cechuje sie nizszg wartoscig progu czutosci w poréwnaniu ze
znormalizowang metodg oceny wizualhej opartej na opisie zmian i ich interpretacji, wiekszg



powtarzalnoscig i lepszg odtwarzalnoscig okreslong iloSciowo poprzez analize poréwnawczg
wskaznikow precyzji dla obu metod identyfikacji punktu korica badania odpornosci na Scieranie?

3. Ocena pozostatych osiggnieé naukowo-badawczych i aktywnosci naukowej

W procedurze habilitacyjnej, w ktérym gtéwnym osiggnieciem naukowym jest monografia,
istotnym jest takze, aby Habilitantka posiadata takze inne osiggniecia naukowo-badawcze (poza
gtéwnym) udokumentowane publikacjami. W przypadku Pani dr inz. Izabeli Jasinskiej dorobek
publikacyjny dotyczgcy okresu Jej pracy po doktoracie jest znaczny i sktadajg sie na niego 3
rozdziaty w monografiach, 14 artykutéw w czasopismach znajdujacych sie w ministerialnym
wykazie czasopism naukowych (WoS). Laczna wartos¢ wspotczynnika IF wynosit na dzien
sktadania wniosku 40.09, w poréwnaniu do wartosci 0.9 bezposrednio po uzyskaniu stopnia
doktora nauk technicznych. Nalezy ponownie zwrdoci¢ uwage nardznice w wartosci sumarycznej
wskaznika IF, ktory w Autoreferacie wynosi 40.09 a w zatgczniku Wykaz — 39,19. Dr inz. Izabela
Jasinska wygtosita rowniez 10 referatow konferencyjnych. Pochwali¢ sie moze rdwniez
osiggnieciami projektowymi (1) oraz udziatem w projektach w roli kierownika (1).

Habilitantka zrealizowata réwniez 3-dniowy staz na Uniwersytecie Technicznym w Tallinie, gdzie
wygtosita serie wyktadéw zamawianych. Zrealizowata réwniez staz naukowy na Uniwersytecie w
Zagrzebiu (2-krotnie, 5i 14 dni).

4. Wnioski koncowe

Zasadnicze przestanki zwigzane z nadawaniem stopnia doktora habilitowanego w procedurze
opisanej w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce zaktadaja, ze stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

- posiada stopien doktora,

- posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwgj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo z
listy ministerialnej lub 1 cykl powigzanychtematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych z
listy ministerialnej lub 1 zrealizowane oryginalne osigghiecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne,

- wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;.

W kwestii pierwszej, Habilitantka w pierwotnej wersji przestanej dokumentacji nie przedstawita
dokumentéw urzedowych potwierdzajgcych fakt posiadania stopnia doktora. Dokumentacja ta
zostata uzupetniona w pdzniejszym terminie.

W kwestii drugiej, Pani dr inz. Izabela Jasinska przedstawita dwa osiggniecia naukowe opisane w
monografii, ktorej tytut jest jednak odmienny niz tytut przedstawiony w dotgczonym przez nig
Autoreferacie.

Ponadto, moja ocena dotyczgca znaczgcego wktadu przedstawionych osiggnie¢ w rozwdgj
dyscypliny inzynieria materiatowa jest negatywna, co wynika z charakteru przedstawionych w
monografii, a takze opisanych w Autoreferacie, badan tj.:

- teza pracy nie wskazuje na naukowy charakter badan wchodzacych w zakres prac objetych
rozprawag habilitacyjng — sg to jedynie aspekty techniczne — mozna powiedzie¢ inzynierskie —



opracowania procedur pomiarowych zwigzanych z oceng odpornosci na scieranie tkanin réznego
typu z wykorzystaniem metod analizy obrazu;

- przedstawione w monografii badania w ogromnej wiekszosci to prace o typowo inzynierskim
charakterze, pozwalajgce na techniczng realizacje badan o zadowalajgcej powtarzalnosci,
czutosci itp., nie ma tam elementu naukowego zapewniajgcego uzyskanie przez Habilitantke
znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny inzynieria materiatowa;

- podstawg badan byto zatozenie wysokiej subiektywnosci badan opisanych przez stosowane
normy, przy czym oparto sie w tej opinii na badaniach dostepnych w literaturze fachowej, nie
weryfikujac samodzielnie pewnych zatozen;

- jako gtéwne narzedzie badawcze zastosowano ogoélnodostepne oprogramowanie Fiji 1.53 -
Imagel) pozwalajgce narealizacje procedur analizy obrazui oceny poziomoéw szarosci (nagminnie
uzywane pojecie przez Habilitantke to poziom jasnosci);

- Habilitantka uzyta w badaniach standardowych algorytméw oceny, pozwalajacych na liniowa
analize poziomow szarosci i ocene na tej podstawie efektdw w postaciuszkodzen struktury tkanin
w testach Scierania;

- Habilitantka arbitralnie przyjeta kryteria oceny pozwalajgc na identyfikacje réznego typu
uszkodzen w oparciu o réznice w poziomach szarosci (jasnosci) — nie przedstawita zatozen jakie
legty u podstaw przyjecia okreslonych wartosci réznic w poziomach szarosci (jasnosci) jako
prawidtowych kryteriow oceny poprzez procedure porodwnania z wartosci srednig poziomu
szarosci wzdtuz okreslonej linii testowej;

- uzasadnieniem takiego uproszczonego podejscia do oceny procesu S$cierania wyrobow
wtdkienniczych byta cheé uproszczenia i skrocenia procedury badawczejw oparciu o dziatania o
charakterze laboratoryjnym;

- w ramach osiagniecia drugiego dotyczacego cech metrologicznych proponowanej przez
Habilitantke procedury pomiarowejzrealizowano jedynie proste analizy statystyczne, postugujgc
sie pojeciami o matej precyzji naukowej np. ,,niewielka réznica” itp.;

- zabrakto w przedstawionych osiggnieciach elementow, ktére mozna by uzna¢ za czynniki o
znacznym wptywie przedstawionych badan na rozwdj inzynierii materiatowej w zakresie
wtdkiennictwa — Habilitantka mogtaby sie pokusi¢ o opracowanie wtasnego algorytmu
zwigzanego z akwizycja obrazow, ich korekty na poziomie obrazu szarego oraz binarnego, detekcji
sygnatu oraz przede wszystkim wykorzystania odwrotnej transformaty Fouriera, co sprawitoby, ze
prezentowane badania zyskatyby potencjat do stanowienia znaczacego wptywu na rozwgj
dyscypliny inzynieria materiatowa.

Odnoszac sie do kwestii trzeciej, nalezy stwierdzié¢, ze Pani dr inz. Izabela Jasinska wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowa w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

5. Konkluzja

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej argumenty, stwierdzam, ze wniosek dr inz. lzabeli
Jasinskiej nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, niezbednych do nadania stopnia doktora habilitowanego. W mojej
ocenie monografia pt. ,,Ocena procesu Scierania wyrobow wtdkienniczych z zastosowaniem
techniki analizy obrazu” i bazujgce na niej wskazane dwa osiggniecie naukowe, nie stanowig



osiggniecia wnoszacego znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki inzynieria materiatowa.

Ponadto, Habilitantka nie przedstawita takze dokumentacji potwierdzajgcej uzyskanie przez nig
stopnia doktora.

W konsekwencji formutuje negatywna opinie w sprawie nadania Pani drinz. Izabeli Jasinskiej
stopniadoktorahabilitowanego wdziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, wdyscyplinie
inzynieria materiatowa.
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