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RECENZJA

osiagnie¢ naukowych dr inz. Izabeli Jasinskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie inzynieria materialowa

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.), w
zwigzku z powotaniem Recenzentki w sklad Komisji Habilitacyjnej Uchwalg nr 1/26/2024-
2028 Rady dyscypliny inzynieria materialowa Politechniki $.ddzkiej z dnia 25 czerwca 2026 r.
(pismo znak W4D.521.1.2026), w postgpowaniu wszczetym w dniu 10 marca 2026 r. Podstawa
oceny byly: wniosek z dnia 9 marca 2026 r. (w wersji wytacznie elektronicznej), autoreferat (w
wersji wylacznie elektronicznej), wykaz osiggnig¢ naukowych (w wersji wylgcznie
elektronicznej) oraz egzemplarz monografii (w wersji drukowanej oraz elektronicznej)

przedstawionej jako osiggnigcie naukowe.

1. Informacje ogolne o Habilitantce

Dr inz. lzabela Jasinska jest absolwentkg Politechniki F.odzkiej. Tytul magistra
inzyniera uzyskata 26 lipca 2005 r. na Wydziale Inzynierii 1 Marketingu Tekstyliow, na
kierunku wtokiennictwo w specjalnosei odziezownictwo. Stopien doktora nauk technicznych
w dyscyplinie wldkiennictwo, mieszczacej si¢ obecnie w dyscyplinie inzynieria materialowa,
uzyskata 26 maja 2012 r. na Wydziale Technologii Materialowych i Wzornictwa Tekstyliow
Politechniki Lodzkiej na podstawie rozprawy pt. ,Instrumentalna metoda oceny pillingu
wyrobow wiokienniczych”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Krzysztofa Gniotka, prof.
PL, oraz dr. hab. Zbigniewa Stempnia, prof. PL. Dane dotyczgce stopnia doktora Recenzentka
przyjmuje za autoreferatem, poniewaz odpis dyplomu nie znalazt si¢ w przekazanej jej

dokumentacji wniosku.

Habilitantka ukonczylta dwa roczne studia podyplomowe: ,,Analiza obrazow i sygnatow
w zastosowaniach biomedycznych” na Wydziale Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i
Automatyki Politechniki Lodzkiej (2008-2009) oraz ,,Systemy zarzadzania jakoscig wg norm
serii 9000” na Uniwersytecie Lodzkim (2009-2010). Pierwsze z nich, podjete z wyraznym
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wyprzedzeniem wobec pozniejszego rozwoju zastosowan analizy obrazu w metrologii
wldkienniczej, stanowi warsztatowg podstawe calej jej pozniejszej dzialalno$ci badawczej,
drugie za$, wraz z uprawnieniami audytora wewnetrznego, dobrze koresponduje z jej
wieloletnig pracg w akredytowanym laboratorium badawezym.

Po rocznym stazu w przedsigbiorstwie odziezowym PPHU GAPPOL (2005-2006)
Habilitantka zwigzata cala karier¢ zawodowsg z fodzkim srodowiskiem instytutow
witokienniczych. W latach 2006-2008 pracowala jako specjalista w Laboratorium Metrologii
Widkienniczej ITTD Tricotextil, w latach 2008-2012 jako specjalista, a w latach 2012-2019
jako adiunkt w Laboratorium Badan Surowcow i Wyrobow Widkienniczych Instytutu
Widkiennictwa (nastgpnie Lukasiewicz — Instytutu Widkiennictwa i Lukasiewicz — Lodzkiego
Instytutu Technologicznego). W latach 2019-2021 byta adiunktem w Zaktadzie Badawczym
Mechanicznych Technologii Wiokienniczych, w latach 2021-2024 starszym specjalistg ds.
naukowo-badawczych w Centrum Wldkiennictwa, a od 2024 r. jest starszym specjalista w
Centrum Wihokiennictwa, Obuwia i Bioprocesow Sieci Badawczej Lukasiewicz — Lodzkiego
Instytutu Technologicznego. Recenzentka zwraca uwagg, ze profil zawodowy Habilitantki
ma wyraznie laboratoryjno-metrologiczny charakter, co przesadza zaréwno o praktycznej
wartosci jej osiagnigé, jak i o ich ograniczeniach omowionych w dalszej czesci recenzji.

2. Ocena osiggnig¢cia naukowego

2.1. Dane formalne monografii

Jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Habilitantka
wskazala jednoautorskg monografi¢ naukowa, ktéra we wniosku, w autoreferacie i w wykazie
osiggnie¢ okresla tytutem ,Instrumentalna metoda oceny odpornosci na $cieranie wyrobdw
widkienniczych” (ISBN 978-83-7789-750-8, £.odz 2024). W ramach monografii wyodrebnita
dwa elementy osiggnigcia: O1, czyli zasadg nowej instrumentalnej metody identyfikacji punktu
koncowego w ocenie odpornosci na $cieranie wyrobow widkienniczych wraz z kryteriami
konca badania kompatybilnymi z metodyka znormalizowang, oraz O2, czyli kompleksowa
analize cech metrologicznych tej metody, obejmujacg prog czutosci, powtarzalnosé i

odtwarzalnosc.

Recenzentka zwraca uwage, ze przekazany jej egzemplarz monografii o tym samym
numerze ISBN nosi tytul ,,Ocena procesu $cierania wyrobow witokienniczych z zastosowaniem
techniki analizy obrazu”. Rozbieznos¢ tytuléw wymaga formalnego wyjasnienia i wskazania,
czy oba tytuly odnoszg si¢ do tego samego wydania monografii o numerze ISBN 978-83-7789-
750-8, poniewaz osiagniecie stanowigce podstawe postepowania powinno by¢ jednoznacznie
zidentyfikowane. Z metryki egzemplarza wynika, ze prawa autorskie przystugujg Sieci
Badawczej bLukasiewicz — Lodzkiemu Instytutowi Technologicznemu, a opracowanie
wydawnicze i druk wykonalo Wydawnictwo Naukowe Lukasiewicz — Instytut Technologii
Eksploatacji. Recenzentami wydawniczymi monografii byli dr hab. inz. Zbigniew Stempien,
prof. PL, oraz dr hab. inz. Halina Szafranska, prof. URad. Recenzentka odnotowuje, ze
pierwszy z nich jest wskazany w autoreferacie jako promotor rozprawy doktorskiej Habilitantki
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i byt wspotautorem jej pracy opublikowanej w 2014 r. w Textile Research Journal. Monografia
nie zawiera informacji o zrédlach finansowania badan, ale z wykazu osiagni¢¢ wynika, ze
tematyka ta byla realizowana w latach 2015-2021 w ramach kilku zadan statutowych
kierowanych przez Habilitantke.

2.2, Zakres i struktura monografii

Monografia liczy 175 stron, obejmuje 14 rozdziatow i 142 pozycji literatury. Rozdziaty
1-3 zawierajg streszczenie, wykaz oznaczen oraz cel i tez¢ pracy. Rozdzialy 4-7, stanowigce
okoto jednej trzeciej objetoscei, maja charakter przegladowy: omawiaja czynniki ksztattujgce
odporno$¢ na S$cieranie (surowiec, przedza, budowa wyrobu, wykonczenie) 1 proby
modelowania tego procesu, praktyczne znaczenie wskaznika, znormalizowane i
nieznormalizowane metody jego oceny wraz z opisem stosowanych aparatow oraz
dotychczasowe zastosowania analizy profili jasnosci w ocenie wyrobow wiokienniczych.
Czesé badawezg tworzg rozdziat 8 (zasada metody, wymagania sprzg¢towe, badania wstepne na
11 wyrobach, kryteria punktu przetarcia oraz identyfikacja zjawisk towarzyszacych), rozdzial
9 (procedura pomiarowa), rozdzial 10 (charakterystyka metrologiczna) oraz rozdziat 11
(zastosowanie metody do 9 wyrobdéw o zréznicowanej budowie i przeznaczeniu). Praceg
zamykaja podsumowanie, wnioski i spis literatury.

Istota zaproponowanej metody jest nastgpujaca. Probka $cierana w aparacie
Martindale’a zgodnie z PN-EN ISO 12947-2 jest po zadanej liczbie cykli skanowana skanerem
plaskim w rozdzielczosci 600 dpi; obraz dzieli si¢ na linie o ustalonej szerokosci, a dla kazdej
znich wyznacza sie profil poziomow jasnosci w programie Fiji. Kazdemu stownemu kryterium
punktu przetarcia z norm PN-EN ISO 12947-2 i PN-EN 14465 (przetarcie dwoch lub trzech
nitek w tkaninie, dziura w dzianinie, wytarcie okrywy) przyporzadkowano liczbowe kryterium
zmiany ksztaltu profilu, na przyktad zmiang jasnosci o co najmniej 30% na odcinku co najmniej
50 pikseli (2,12 mm) jako oznake przetarcia nitki.

Przeglad literatury jest obszerny i w przewazajgcej czesei aktualny: okolo 60% ze 142
cytowanych pozycji pochodzi z okresu po 2010 r., a istotng cz¢sé stanowig prace z lat 2018—
2023. Swiadczy on o bardzo dobrej znajomodci przez Habilitantke zaréwno literatury
$wiatowej, jak i dokumentéw normalizacyjnych, a jego szczegdlnie wartosciowym elementem
jest uporzgdkowanie znormalizowanych i instrumentalnych metod oceny $cierania, ktore moze
shuzy¢ jako kompendium dla srodowiska laboratoriow badawezych. Ma on jednak w duzej
mierze charakter opisowy, miejscami podrecznikowy, a oméwione w rozdziale 4 mechanizmy
$cierania i proby modelowania tego procesu nie zostaly nastepnie wykorzystane w czgsci
badawczej do interpretacji obserwowanych zmian profili jasnodci. Sformulowanie
Luzasadnione jest opracowanie nowej metody” ma przede wszystkim charakter celu
aplikacyjnego, nie wskazuje natomiast jednoznacznie hipotezy badawczej, ktorej weryfikacji
podporzadkowano by plan eksperymentu i kryteria oceny wynikow.
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2.3. Ocena elementu O1 — zasada metody i kryteria punktu przetarcia

Recenzentka stwierdza, ze Habilitantka podjela problem rzeczywisty i istotny
praktycznie. Przytoczone wyniki badan bieglosci (Testex AG, 2019 i 2021), w ktdrych
odpowiednio 21 z 92 oraz ponad 44% uczestniczacych laboratoriow nie spelnito kryteriow
oceny, dobrze dokumentujg niskg odtwarzalnos¢ oceny wizualnej, a od wyniku tej oceny zalezy
klasyfikacja m.in. rgkawic i odziezy ochronnej. Warto$ciowe jest konsekwentne powigzanie
kryteriow instrumentalnych z kryteriami normowymi, co otwiera droge do
bezposredniego wykorzystania metody w praktyce laboratoryjnej, szeroki zakres
stosowania (tkaniny, dzianiny, wyroby z okrywg cietg i drapang, wyroby meblowe, wyroby
jasne, czarne i wzorzyste) oraz identyfikacja zjawisk towarzyszgcych §cieraniu, takich jak
zmechacenie, pilling i zmiana barwy, ktére utrudniajg oceng¢ zardwno wzrokows, jak i
instrumentalng. Nowos¢ rozwigzania w sensie technicznym potwierdza patent PL 245285, w
ktorym Habilitantka jest jedyng tworeczynig. Na podkreslenie zastuguje takze to, ze metoda
zostala od poczatku zaprojektowana z my§la o wdrozeniu: wymaga jedynie powszechnie
dostepnego sprzgtu i bezplatnego oprogramowania, a procedura pomiarowa opisana w
rozdziale 9 jest przedstawiona w sposob umozliwiajgcy jej bezposrednie przeniesienie do
praktyki laboratoryjnej. Recenzentka docenia réwniez oryginalny zamysl, aby opisowe,
podlegajace interpretacji kryteria normy przelozyé¢ na jezyk wielko$ci mierzalnych, co
stanowi krok w kierunku obiektywizacji jednej z najczeéciej wykonywanych ocen w badaniach

wyrobow wiokienniczych.

Jednoczednie Recenzentka zglasza do elementu O1 istotne zastrzezenia. Kryteria punktu
przetarcia maja charakter progdw empirycznych, opracowanych w badaniach wstepnych na 11
wyrobach, monografia nie przedstawia jednak formalnej procedury ich doboru, analizy
wrazliwosci wyniku na zmiang wartosci progowych ani oceny czestosci wskazan fatszywie
dodatnich i falszywie ujemnych. Poniewaz kryteria wyrazono w pikselach i poziomach
jasno$ci, ich wartosci sg bezposrednio zwigzane z zastosowanym ukladem akwizycji tj.
skanerem Canon CanoScan 8800F oraz rozdzielczoscig 600 dpi, a monografia nie zawiera
walidacji ich przenos$nosci na inne skanery, rozdzielczosci lub warunki obrazowania. Metoda
wykorzystuje ilosciowe reguly decyzyjne stosowane przy analizie profili w programie Fiji, lecz
monografia nie przedstawia ich jako samodzielnie zaimplementowanego i zwalidowanego
programu; okreslenie ,,algorytm” nalezy zatem rozumie¢ jako zestaw regul analitycznych, a nie
jako w pelni zautomatyzowane narzedzie. Same kryteria liczbowe, stanowigce rdzen

osiggnigcia, nie zostaty przy tym przytoczone w autoreferacie.

Istotnym ograniczeniem elementu O1 jest brak ilosciowej walidacji zgodnosci metody
instrumentalnej z metodg znormalizowang, odnoszacej si¢ do liczby cykli prowadzgcych do
osiggnigcia punktu przetarcia na tych samych probkach. W rozdziale 11 przedstawiono
rownolegle opisy obserwacji wizualnych i zmian profili jasnosci, jednak nie zestawiono w
sposob tabelaryczny liczby eykli prowadzacych do punktu przetarcia wedhug obu metod na tych
samych probkach ani nie zastosowano formalnej miary zgodnosci lub rozbieznosci wynikow.
Recenzentka odnotowuje ponadto niespojnosci w tekscie. W monografii wymagane jest
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doprecyzowanie czasu oceny wizualnej: w rozdziale 3 wskazano, Ze szczegdlowa ocena calej
powierzchni kazdej z co najmniej trzech probek moze zajmowaé operatorowi od
kilkudziesigciu minut, natomiast we wnioskach podano znacznie krotszy czas, okoto 5 minut;
nie wyjasniono, czy wartosci te dotycza innego zakresu czynno$ci. Nalezy ujednolici¢ opis
procedury skanowania: w procedurze pomiarowej monografii wskazano, ze probki po
zakonczeniu cyklu sa zdejmowane z przyrzadu, lecz pozostajg na glowicach podczas
skanowania; rownoczesnie w autoreferacie pojawia si¢ opis moggcy sugerowaé skanowanie
bezposrednio w przyrzadzie. Rozréznienie tych wariantow ma znaczenie dla oceny
ewentualnego wplywu manipulacji probkg na przebieg badania. W planie pracy jako cel
wskazano ,,podniesienie progu czutosci”, podczas gdy chodzi o jego obnizenie. Mimo wyraznie
aplikacyjnego celu pracy monografia nie przedstawia analizy czasu, kosztéw wdrozenia ani
kosztow operacyjnych metody, ktora pozwolitaby ilosciowo oceni¢ jej przewage ekonomiczng

nad oceng wizualna.

2.4. Ocena elementu O2 - charakterystyka metrologiczna

Element O2 ma w zamysle Habilitantki potwierdzaé tez¢ pracy, zgodnie z ktorg metoda
instrumentalna cechuje si¢ nizszym progiem czulosci oraz lepszg powtarzalnoscig i
odtwarzalnoscig niz ocena wizualna. Recenzentka stwierdza, ze teza ta nie zostala w pelni

poprawnie wykazana.

Prég czutosci dla tkanin, okreslony jako 13 pikseli, czyli 0,55 mm, wyznaczono na
probkach z kontrolowanie wytworzonym uszkodzeniem poprzez przecigcie i usunig¢cie odeinka
nitki, a nie na probkach uszkodzonych w toku rzeczywistego procesu Scierania. Recenzentka
odnotowuje, ze w rozdziale 11 metod¢ zastosowano do prébek rzeczywiscie $cieranych, a
zarejestrowane zmiany profili jasnosci odpowiadaly przetarciu nitek stwierdzonemu w ocenie
wizualnej (np. proba 1, s. 142-143); wyniki te nie postuzyly jednak do wyznaczenia progu
czutosci. Monografia wskazuje, ze w warunkach rzeczywistego Scierania obserwowane zmiany
profilu zwigzane z uszkodzeniem mogag obejmowac co najmniej 30 pikseli; wartosci tej nie
wykorzystano jednak do eksperymentalnego wyznaczenia progu detekcji w warunkach
rzeczywistych. Przewage metody instrumentalnej pod wzgledem progu czulosei uzasadniono
analiza rozdzielczo$ci obrazu, wielkosci piksela i liczby pozioméw jasnosci, a nie
bezposrednim eksperymentem poréwnawczym okreslajacym granice wykrywalnosci obu
metod dla tych samych rzeczywistych uszkodzen. W monografii nie wyznaczono
statystycznego progu detekeji opartego na rozkladzie sygnatu tta i zmiennosci profilu ani nie
okreslono czgstosci wynikow falszywie dodatnich i falszywie ujemnych dla przyjetych
kryteriow.

Do oceny powtarzalnosci Habilitantka zastosowata statystyke osiggnig¢ PA, obliczana
zgodnie z relacja PA = 100Dy/E, gdzie Di oznacza rdznicg migdzy wynikiem a wartoscia
odniesienia, a E to przyjety maksymalny btad dopuszezalny. W wykazie oznaczen symbol PA
zdefiniowano jednak jako ,,warto$¢ dopuszczalna odchylenia w ocenie precyzji”, podczas gdy
funkcjonalnie oznacza on statystyke osiggnig¢. Jest to niespdjnosé oznaczen utrudniajgca
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interpretacj¢ zastosowanej procedury. Statystyka PA, wyrazajaca odchylenie wyniku od
wartosci przypisanej jako procent przyjetego bledu dopuszczalnego, jest przede wszystkim
narzg¢dziem oceny osiagnie¢ w badaniach bieglosci; jej uzycie jako podstawowej miary
powtarzalnosci wymaga odrgbnego uzasadnienia. PA nie jest standardowa miarg
powtarzalnosci ani odtwarzalnosci metody; w swojej podstawowej funkcji shuzy ocenie
osiggniec uczestnika badan bieglosci wzgledem wartosci przypisanej i uprzednio okreslonego
kryterium. Przyjecie maksymalnego bledu dopuszczalnego E jako 10 pozioméw jasnosci
uzasadniono odniesieniem do wartosci uzyskanych w analizie czutosei {j. minimalnych roznic
51 7 poziomow jasnosci oraz wartosci 10 poziomdw wystepujgeej przy wyznaczaniu punktu
przetarcia. Uzasadnienie to ma jednak charakter wewnetrzny wzgledem przyjetej procedury;
nie przedstawiono analizy wplywu wyboru E na warto$ci PA ani niezaleznego kryterium
metrologicznego dla tej wartosci. Problem polega wigc nie na catkowitym braku uzasadnienia,
lecz na jego ograniczonym, wewnetrznym i czesciowo arbitralnym charakterze. Badanie
powtarzalnosci dotyczylo przede wszystkim stabilnosci rejestracji i analizy poziomow jasnosci
tych samych obszaréw obrazu prébki, wykonywanej w kolejnych skanach. Nie obejmowato
natomiast powtarzalnosci koncowego wyniku badania odporno$ci na $cieranie, tj. liczby cykli
do osiagnigcia punktu przetarcia. Porownanie wynikéw PA obliczonych dla jasnosci pikseli z
wynikami badan migdzylaboratoryjnych Pollab i Testex, odnoszgcymi sie do liczby cykli do
osiggniecia punktu przetarcia, ma charakter jedynie posredni, poniewaz zestawia rozne

wielkoscl mierzone i rozne zrodia zmiennosci.

Badanie nazwane odtwarzalnoscig przeprowadzono dla czterech wyrobow, z udziatem
dwoch  operatorow, w jednym laboratorium i na jednym skanerze. Zmiennos¢
mi¢dzyoperatorowa okazala si¢ bardzo mata, co jest spojne z ograniczonym wplywem
operatora na sam etap akwizycji obrazu. Tak zaplanowany eksperyment nie odpowiada
odtwarzalnosci rozumianej jako zmienno$¢ wynikow uzyskanych w rdznych laboratoriach, z
réznymi systemami pomiarowymi i w roéznych lokalizacjach; trafniej opisuje on precyzje
posrednia wewnatrzlaboratoryjna z uwzglednieniem zmiany operatora. Tak zaplanowany
eksperyment odpowiada w istocie wyznaczeniu jednej z miar precyzji posredniej,
zdefiniowanych w normie ISO 5725-3 dla zmian warunkéw pomiaru w obrebie jednego
laboratorium (w tym przypadku zmiany operatora). Jest to poprawny i wartosciowy typ
badania, jednak precyzja posrednia charakteryzuje w wigkszym stopniu laboratorium niz samg
metodg i nie moze stanowi¢ podstawy do wniosku o lepszej odtwarzalnosci metody w
porébwnaniu z wynikami badan bieglosci obejmujgcych kilkadziesigt laboratoriow. Dla
uzasadnienia deklaracji o odtwarzalnosci metody oraz jej porownania z danymi
migdzylaboratoryjnymi nalezaloby przeprowadzi¢ badanie mig¢dzylaboratoryjne, np. wedtug
zasad ISO 5725-2, odnoszac analiz¢ do koncowego wyniku badania tj. liczby cykli do
osiggnigcia okreslonego punktu przetarcia. Uzyskane wyniki potwierdzajg stabilnos¢ uktadu
akwizycji obrazu i ograniczona zmiennos¢ wewnatrzlaboratoryjng, lecz nie sg wystarczajace
do wykazania lepszej odtwarzalnosci metody w poréwnaniu z wynikami badan
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2.5. Wkilad w rozwdj dyscypliny

Monografia stanowi kontynuacje koncepcji rozwinigtej w rozprawie doktorskiej
Habilitantki, polegajgcej na zastapieniu oceny wzrokowej analizg obrazu, przeniesionej z oceny
pillingu na oceng sScierania. Swiadczy to o samodzielnej i konsekwentnie rozwijanej linii
badawczej, ktorej etapami byly zadania statutowe z lat 2015-2021, artykut w Applied Sciences
(2019), patent PL 245285 (2025), jednoautorski artykut w AUTEX Research Journal (2025)
opisujgcy metode oraz artykul w Fibres (2026), w ktorym metode zastosowano w ocenie
trwalosci tkanin na odziez roboczg z udzialem przedzy elastoolefinowej. Recenzentka
podkresla, ze zarowno monografia, jak i kluczowe publikacje oraz patenty z tego nurtu sg
dzielem jednoautorskim, co jednoznacznie potwierdza samodzielno$¢ naukowsy
Habilitantki i jej zdolno$¢ do prowadzenia badan od koncepeji az po ochrong patentows i
upowszechnienie wynikow. Przyrost koncepeyjny wzgledem rozprawy doktorskiej jest jednak
umiarkowany.

Wkiad monografii lokuje si¢ w obszarze metrologii i metod badania wiasciwosci
materialow wihokienniczych, ktory miedci sie w dyscyplinie inzynieria materiatowa.
Recenzentka stwierdza, ze monografia koncentruje si¢ przede wszystkim na opracowaniu
metody badawezej; material obejmujacy zréznicowane wyroby méglby jednak zostaé
szerzej wykorzystany do sformulowania uogélnionych wnioskéw o zalezno$ci miedzy
budowy materiatu tj. surowcem, splotem, gesto$cig i wykonczeniem, a mechanizmem
niszezenia oraz zmianami profili jasnosci.

W swietle wykladni art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorg wymaga si¢ osiggnie¢
w liczbie mmnogiej, Recenzentka zauwaza, ze Habilitantka wskazala formalnie jedno
osiggnigcie, dzielge jego tres¢ na elementy O1 i O2. Recenzentka uznaje, 7e zbiér osiggni¢é
uzupelniajg Scisle zwigzane z monografia patent PL 245285 oraz publikacje w AUTEX
Research Journal i Fibres, a takze dorobek oméwiony w punkcie 3, przy czym jest to zbior
skromny. Recenzentka odnotowuje rowniez, ze autoreferat zostat przygotowany zwigzle i nie
jest wolny od bledow redakcyjnych oraz niespdjnosci liczbowych.

Podsumowujac, Recenzentka ocenia monografie jako prace o wyraznie aplikacyjnym
charakterze i rzeczywistej wartosci praktycznej dla laboratoriow badawczych i prac
normalizacy jnych, w ktorej jednak kluczowe twierdzenia o metrologicznej wyzszosci metody
nie zostaty poprawnie udowodnione, a wktad w rozwoj dyscypliny inzynieria materialowa jest

umiarkowany.

3. Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowata 19 artykuléw w czasopismach
naukowych (przed doktoratem 4), w tym m.in. w Textile Research Journal (2014, 2017),
Materials (dwukrotnie w 2021 r.), Applied Acoustics (2021), Molecules (2022), Scientific
Reports (2023 1 2025), Applied Sciences (2019), AUTEX Research Journal (2025) oraz Fibres
(2026). Tematyka tych prac jest szeroka i obejmuje, poza oceng pillingu i $cierania,
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mikroklimat pododziezowy i komfort uzytkowania odziezy, odziez roboczg dla oséb z
niepetnosprawnoscia ruchowa, wiasciwosei akustyczne tekstyliow, funkcjonalizacje tkanin
aramidowych oraz wplyw prania przemystowego na trwalo$é bielizny poscielowej. Na uznanie
zaslugujg prace jednoautorskie, w szczegolnosci artykul w Scientific Reports (2023)
wIndustrial washing conditions as factor that influence the cellulose structure and mechanical
strength of bed linens”. W wielu pracach wieloautorskich deklarowany udzial Habilitantki
wynosi jednak 10-30% i polega glownie na wykonaniu badan i wspoludziale w analizie
wynikow, a znaczna cz¢$¢ dorobku nie wigze sie¢ z gldownym nurtem badawezym. Co istotne,
Habilitantka jest ponadto wspolautorka 6 rozdzialow w monografiach po uzyskaniu stopnia
doktora, gléwnie w wydawnictwach pokonferencyjnych, a w 2 z nich jedyna autorka oraz
autorka lub wspolautorkg 10 wystapien konferencyjnych po doktoracie.

Wedtug danych Habilitantki sumaryczny wspdtezynnik Impact Factor jej publikacji
wynosi 39,19 (w wykazie osiggnigc) lub 40,09 (w autoreferacie). Recenzentka zwraca uwage,
ze czgS¢ wartosci IF przypisanych publikacjom w Fibres & Textiles in Eastern Europe wydaje
si¢ zawyzona (np. IF=2,7 dla artykutu z 2012 r., podczas gdy IF tego czasopisma w tym okresie
nie przekraczal 1), w zwiazku z czym deklarowang wartos¢ sumaryczng nalezy traktowaé z
ostroznoscig. Liczba cytowan wynosi 118 wedlug Web of Science oraz 161 (150 bez
autocytowan) wedlug Scopus, a indeks Hirscha wynosi 8 w obu bazach. Niespojna jest takze
liczba zrecenzowanych artykulow, podawana jako 54 w autoreferacie i 71 w wykazie osiggniec.

Habilitantka jest jedyna tworczynig dwoch patentow: PL 218701 (2015, dotyczacy
oceny pillingu, obecnie wygasly) i PL 245285 (2025, dotyczacy oceny Scierania).
Uczestniczyla jako wykonawczyni w  kilkunastu projektach krajowych i
migdzynarodowych (m.in. EUREKA, POIG, NCBR, Interreg Baltic Sea Region, program
SZAFIR), a w latach 2008-2023 kierowala licznymi zadaniami statutowymi. Szczegdlnie
wysoko Recenzentka ocenia kierowanie od 2026 r. mi¢gdzynarodowym projektem TexKap
w ramach inicjatywy Europejskiej Agencji Obrony EDA ICARO, realizowanym przez 18
partnerdw z 6 krajow, cho¢ jego realizacja dopiero si¢ rozpoczgta. Habilitantka jest ekspertem
CapTech Materials & Structures EDA (od 2019 r.) i programu IF SEED Circular Economy (od
2022 r.) oraz czlonkiem komitetéw technicznych PKN nr 21 (ds. Srodkéw Ochrony
Indywidualnej Pracownikow), 26 (ds. Wyrobéw Widkienniczych) i 107 (ds. Technicznych
Wyrobow Wilokienniczych), co ma bezposrednie znaczenie dla ewentualnej normalizacji
opracowanej metody. Habilitantka wykonala kilkadziesigt recenzji dla czasopism
naukowych, w tym 38 dla Textile Research Journal, jednego z wiodgcych czasopism
dziedziny, co Swiadezy o uznaniu jej kompetencji w miedzynarodowym s$rodowisku
naukowym.

Na szczegolnie wysokg ocene zastuguje wspoélpraca Habilitantki z otoczeniem
spolecznym i gospodarczym. W latach 2016-2025 przygotowala 23 opinie i ekspertyzy, w
tym pig¢ ekspertyz na zlecenie sadow okrggowych i rejonowych w Szczecinie, Warszawie,
Wroctawiu i Kaliszu, a takze opinie dla producentow odziezy i tkanin, pralni przemystowych
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oraz producenta wyposazenia wagonow kolejowych. Powierzanie Habilitantce ekspertyz
sgdowych swiadczy o wysokim zaufaniu do jej kompetencji zawodowych. Tematyka tych
opracowarn, dotyczgca przede wszystkim ustalania przyczyn uszkodzen i oceny trwatosci
uzytkowej wyrobow, wskazuje, ze Habilitantka dysponuje praktyczng wiedza o mechanizmach
degradacji materialow wlokienniczych 1 stosuje jg w rozwiazywaniu rzeczywistych
problemow; tym bardziej szkoda, ze wiedza ta nie znalazla szerszego odzwierciedlenia w
monografii. Trwalym wkladem w infrastrukture¢ badawczg jest takie 19 opracowanych i
zwalidowanych przez nig procedur badawczych, ktore sg stosowane w dziatalnosci
laboratoryjnej do dzi$ i obejmujg m.in. oceng mikroklimatu pododziezowego, wlasciwosci
wyrobdw poniczoszniczych i medycznych oraz trojwymiarowg analize obrazu. Uzupehieniem
tej dzialalnosci jest wdrozenie instrumentalnej metody oceny pillingu na zlecenie firmy Procter
& Gamble oraz wieloletnia, trwajgca od 2010 r. praca w komitetach technicznych PKN.
Recenzentka uznaje ten obszar aktywnosci za wyrézniajacy si¢ i w pelni zaslugujgey na

uznanie.

Dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitantki jest ograniczona, co wynika z zatrudnienia w
instytucie badawczym; obejmuje wyktady zamawiane w Tallinie i Zagrzebiu oraz opieke nad
stazystami w programie Leonardo da Vinci (2012). Recenzentka odnotowuje brak
doswiadczenia w opiece nad doktorantami 1 dyplomantami. Calos¢ dzialalnosci
pozadydaktycznej Recenzentka ocenia jako bardzo dobry w sferze eksperckiej,
normalizacyjnej i aplikacyjnej, przy umiarkowanym dorobku stricte naukowym.

4. Aktywno$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej instytucji

Habilitantka wykazuje dwa zagraniczne pobyty. Pierwszy to trzydniowy pobyt w
ramach programu Erasmus+ w 2016 r., podczas ktorego wygtosita cykl wykladow w TTK
University of Applied Sciences (Tallinna Tehnikakdrgkool) w Tallinie. Ze wzgledu na krotki
czas trwania i charakter wyktadowy pobyt ten ma ograniczone znaczenie dla oceny.

Znacznie istotniejsza jest wspotpraca z Faculty of Textile Technology Uniwersytetu w
Zagrzebiu, obejmujgca cykl wyktadéw w grudniu 2022 r. oraz staz naukowy od 14 listopada
2024 r. do 27 lutego 2025 r., ktorego efektem jest wspdlna publikacja w czasopismie Fibres
(2026). Aktywnos¢ te uzupetnia udziat w miedzynarodowych konsorcjach projektowych (m.in.
Interreg Baltic Sea Region z partnerami z Finlandii, Szwecji, Estonii, Lotwy i Litwy) oraz w
cksperckich gremiach Europejskiej Agencji Obrony. Recenzentka stwierdza, ze wymég
okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy jest spelniony, przede wszystkim dzigki wspotpracy
z Uniwersytetem w Zagrzebiu, cho¢ skala tej aktywnosci jest umiarkowana.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Dr inz. lzabela Jasinska przedstawita jako osiagnigcie naukowe jednoautorska
monografi¢ poswiecong instrumentalnej metodzie identyfikacji punktu przetarcia w ocenie
odpornosci na scieranie wyrobow wiokienniczych. Za mocne strony osiggniecia Recenzentka
uznaje podjecie problemu o rzeczywistym znaczeniu dla praktyki laboratoryjnej i certyfikacji
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wyrobow, spdjnos¢ kryteriow instrumentalnych z kryteriami normowymi, szeroki zakres
stosowania metody, jej ochrong patentowg, samodzielnos¢ naukows potwierdzong
jednoautorskim charakterem kluczowych prac oraz konsekwentny, wieloletni rozwoj tej linii
badawczej. Wyrdzniajacym si¢ elementem dorobku jest dziatalnos¢ ekspercka, w tym
ckspertyzy sadowe, oraz wktad w prace normalizacyjne i infrastrukture badawczg laboratorium.
Za istotne ograniczenie Recenzentka uznaje to, ze badania okreslone jako powtarzalnosé i
odtwarzalno$¢ odnosza sig¢ gléwnie do stabilnosci analizy obrazu oraz precyzji
wewnatrzlaboratoryjnej, a nie do powtarzalnosci i odtwarzalno$ci koncowego wyniku badania
odpornosci na Scieranie, wyrazonego liczba cykli do punktu przetarcia, brak ilosciowe;j
walidacji wzglgdem metody znormalizowanej, empiryczny dobor progéw decyzyjnych, bez
przedstawienia formalnej procedury ich wyznaczenia, analizy wrazliwosci ani walidacji ich
przenosnosci, niewielki wkltad w wiedze o materiale oraz niespojnosci i niescistosci w

dokumentacji wniosku.

Recenzentka podkresla, ze sformutowane zastrzezenia dotycza przede wszystkim
weryfikacji przewagi metody instrumentalnej nad oceng wizualna, a nie oryginalnosci i
uzytecznosci samej metody. Opracowanie zasady instrumentalnej identyfikacji punktu
przetarcia wraz z kryteriami powigzanymi z normg (element O1), potwierdzone patentem PL
245285, upowszechnione w recenzowanych czasopismach i zastosowane juz w dalszych
badaniach, stanowi zasadniczy wkiad Habilitantki w rozwdj dyscypliny. Ograniczenia
dotyczgce metrologicznego uzasadnienia powtarzalnoscei, odtwarzalnosei i przewagi metody
instrumentalnej ostabiaja site dowodowg elementu O2, nie podwazajg jednak praktycznej
wartosci samej koncepcji instrumentalnej identyfikacji punktu przetarcia,

Uwzgledniajace oryginalno$¢ opracowanej metody i jej ochrone patentowsg, samodzielny
i konsekwentny charakter badan Habilitantki, praktyczne znaczenie metody dla laboratoriow
badawczych i prac normalizacyjnych oraz dorobek publikacyjny po uzyskaniu stopnia doktora,
a takze jako tlo tej oceny, jej wyrdzniajaca si¢ dziatalnosé eksperckg i organizacyjna,
Recenzentka stwierdza, ze osiagnig¢cia naukowe dr inz. Izabeli Jasinskiej spetniajg wymagania
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce w stopniu minimalnym, i wydaje ocen¢ pozytywng. Ocena ta ma charakter
wywazony: wskazane w recenzji zastrzezenia, zwlaszcza dotyczgce poprawnosci wyznaczenia
cech metrologicznych metody, jej walidacji wzgledem metody znormalizowanej oraz wktadu
monografii w rozwdj dyscypliny inzynieria materiatowa, powinny zostaé wyjasnione przez
Habilitantke. W zwigzku z tym Recenzentka wnosi do Komisji Habilitacyjnej o
przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego oraz o uprzednie wyjasnienie rozbieznosci w

tytule monografii.

Recenzentka proponuje, aby w trakcie kolokwium Habilitantka odniosta si¢ w

szczegolnosei do nastgpujgeych zagadnien:
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1. Jaka jest zgodnosé liczby cykli do osiagnigcia punktu przetarcia wyznaczonej metoda
instrumentalng i metoda znormalizowana na tych samych probkach oraz jak czgsto obie
metody wskazujg rozne punkty koncowe?

2. W jaki sposdb ustalono wartosci progdw decyzyjnych (m.in. zmiany jasnosci o 30% na
odcinku 50 pikseli) i czy sa one przenosne na inne skanery, rozdzielczosci i warunki

oswietlenia?

3. Jak Habilitantka zamierza przeprowadzi¢ walidacjg migdzylaboratoryjng metody?

4, Jaka jest granica wykrywalnosci metody w warunkach rzeczywistego Scierania, a nie
modelowego przecigcia nitki?

5. Jakie oszczednosci czasu i kosztow przyniostoby wdrozenie metody w akredytowanym
laboratorium, z uwzglednieniem kosztow wdrozenia i walidacji?

6. Czy Habilitantka rozwazala zastosowanie metod uczenia maszynowego, zwlaszcza do
odrézniania pillingu i zmechacenia od przetarcia, i jak w takim przypadku zapewni¢ zgodno$é
z norma oraz wyjasnialnos¢ decyzji?

7. Jakie wnioski dotyczgce mechanizmu niszczenia struktury wyrobéw wiokienniczych o
roznej budowie wynikajg z przeprowadzonych badan, to jest jaki jest wktad pracy w wiedzg
o materiale, a nie tylko w metodyke badania?

..................................................
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(podpis Recenzentki)
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